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美国 1994 年“主权大辩论”及其后续影响
陈 　安 Ξ
　　当今世界 , 经济全球化加速发展 , 在这种形势
下 , 各国的经济主权是否应该弱化和淡化 ? 这个问






商 , 协调各方意志 , 达成共识 , 签订“一揽子”①的
多边国际条约 , 制订对参加缔约各方都具有法律约束
力的国际行为规范和行动准则。对于每个主权国家说
来 , 参加缔约是为了获得某些经济权益 , 而按照权利
义务对等和平衡的原则 , 在获得经济权益的同时 , 又
必须承担相应的经济义务 , 接受某些约束 , 这就意味
着各缔约国都同意对自己原先享有的经济主权权力或
权利 , 加以一定范围和一定程度的自我限制。由于各












1989 年 , 美国的国际公法和国际人权法权威路易
斯·亨金 (Louis Henkin) 教授在海牙国际法研究院发





滥用 (misconceived invocation of“sovereignty”) , 阻碍了
国际公法的现代化和健康发展②。他强调 : “对于国
际关系说来 , 特别是对于国际公法说来 , 主权一词在
很大程度上肯定是没有必要的 , 最好避免使用”; 他
甚至鼓吹 :“我们该把主权一词作为旧时代的残余遗物
(relic) 摆放到历史的陈列架上去。”③
20 世纪 90 年代初 , 苏联解体 , “冷战”结束 , 美
国成为全球惟一的超级大国。亨金认为 , 值此转折时
期 , 国际公法必须对业已发生变化的“世界秩序”
(world order) 做出新的回应 , 国际社会应当敏锐地抓
紧新的时机 , 克服“旧秩序”留下的各种障碍 (old2
order obstacles) , 进一步改善国际公法④。这段话的弦
外之音 , 显然是指“冷战”结束后 , 国际的实力对比
发生了有利于美国的重大变化 , 应当抓住大好时机 ,
努力清除国际公法上传统的、体现了“旧秩序”的主
权观念 , 好让美国的霸权主义在全球通行无阻。




国的现象 , 进行了猛烈的抨击。其主要论点如下 :
在政治空气中 , 弥漫着大量的“主权”空谈 ,
它往往污染了政治空气 ⋯⋯“主权”一词 , 被用
以说明国家的独立自主 (autonomy) , 说明在制订
[国际 ] 法律规范和建立各种体制时 , 必须得到
国家的同意 。“主权”一词 ,被用以论证和界定




《世界贸易组织协定》第 2 条第 2 款。
②　See L. Henkin , International Law . Politics and Values ,
Martinus Nijhoff Publishers , 1995 , pp . xi , 1 —2.
③　Id. , p . 10.











norms) 的约束 , 诸如 , 有关人权的国际准则 , 或
有关经济一体化的国际准则 (如在欧洲) 。更加
常见的是 , “主权”一词一直被援引来抗拒各种
“入侵干预”措施 (“intrusive”measures) , 不肯按
照各种国际义务 ———人权义务或武器控制协议义
务 , 接受监督控制。是时候了 , 应当把主权 [的
神话 ] 带回现实尘世 , 加以审查、剖析 , 重新构
思这个概念 , 恰如其分地削减其范围 , 取出其规
范性的内容 , 加以重新包装 , 甚至重新命名。
亨金 的 结 论 是 : 应 当 “废 弃 这 个 ‘S’字 !”
(Away with the“S”word !) ①
亨金的这一理论 , 显然是为美国在国际上推行其
新干涉主义、新炮舰主义和新殖民主义张目。他的这
种理论 , 在美国国内 , 当时是一片附和声 , 鲜见异
议。美国国际法学会还将亨金的这种言论作为“新闻
信札”及时地广为散发。








作为美国政府外贸国策的主要顾问之一 , J1 杰克
逊教授当时曾经历这场全国性大辩论 , 并两度出席美
国参议院财政委员会、外交委员会举办的听证会 , 发
表证词。据他事后撰文 ②评介 , 当时这场辩论的缘
由和要点大体如下 :
1986 年启动、历时 8 年的“乌拉圭回合谈判”,
终于在 1994 年 4 月 15 日落幕 , 各成员方代表签署了
《乌拉圭回合多边贸易谈判成果最后文本》和《WTO
协定》。作为 1947 年《关税及贸易总协定》 (以下简称
GATT) 的继续和重大发展 , WTO 的主要改革之一 , 在
于建立了一套新的争端解决机制 , 弥补了 GATT原争
端解决机制的“先天缺陷” (birth2defect) 。
根据 GATT第 22、23 条及其后续补充、修订文件
的有关规定 , 各缔约成员政府之间发生国际贸易争




以 GATT的有关规则作为准绳 , 提出处理建议 , 报请
缔约方全体审夺。后者经讨论通过 , 应向有关当事方
提出相应建议 , 或做出相应裁决 , 要求当事方加以执
行。但是 , 在缔约方全体大会或在其闭会期间举行的
“代表理事会”上 , 多年来一向实行“协商一致”
(consensus) ③的决策程序 , 即与会者全体一致同意才
能通过 , 致使争端中的被诉方或潜在的败诉方可以尽
力设法阻挠大会或理事会达成全体一致的决议或决
定 , 从而在实际上造成“一票否决”的后果 , 导致
GATT的整个争端解决机制显得低效和软弱。
有鉴于此 , 《WTO 协定》的缔约各方达成了《关
于争端解决规则与程序的谅解书》 (Understanding on
Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes ,
以下简称 DSU 或《谅解书》) 。其中规定 : 设立“争端
解决机构” (Dispute Settlement Body , 简称 DSB) , 它实
际上是 WTO 总理事会以不同名义召开的会议 , 由它
全权处断争端。DSB 有权“设立专家组 , 采纳专家组
和上诉机构报告 , 监督裁决和建议的执行 , 以及授权
暂停适用有关协定项下的减让和其他义务”④。尤其
重要的是 , 在 DSB 中 , 彻底改变了 GATT实行多年的
上述“协商一致”的程序 , 转而采取“反向协商一
致” (negative consensus) 的决策原则 , 即“一致反对 ,
才能否决”, 或“一票赞成 , 即可通过”。具体言之 ,
在任何缔约方向 DSB 投诉 , 请求成立专家组调查争端






④ 《谅解书》第 2 条第 1 款。





J . Jackson ,“The Great 1994 Sovereignty Debate : United
States Acceptance and Implementation of the Uruguay
Round Results”, Columbia Journal of Transnational Law ,
Vol . 36 , Special Double Issue , 1997 , pp . 157 —188.
Louis Henkin ,“The Mythology of Sovereignty”, ASIL ,
Newsletter , March2May , 1993 , pp . 1 —2. “S”是英文
“主权” (sovereignty) 一词的第一个字母。
致决定不设立专家小组 , 就应同意该投诉缔约方的请
求 , 及时设立专家小组 , 进行调查。在专家小组 (相
当于一审机构) 或上诉机构 (相当于二审机构) 向
DSB 提交调查处理报告之后 , 除非 DSB 全体成员一致
决定不予采纳 , 就应及时同意通过该项报告 , 并责成
各有关当事方无条件地接受有关的建议 , 或履行有关
的裁决 ①。否则 , 违反 DSB 决定的当事方 (通常就是
败诉方) 就会受到相应的各种制裁或报复 ②。简言




由此可见 , WTO 的争端解决机制远较 GATT的原
有机制强硬和高效 , 如能确保正常运作 , 对于那些经
济实力强大的缔约成员 , 特别是其中的超级大国 , 无
疑是一种比较有力的约束。因为它们在国际贸易中 ,
往往因“财大”而“气粗”, 按民族利己主义和霸权
主义行事 , 造成对弱国贸易利益的重大损害 ; 而实施










加指责 , 认为批准接受《协定》就是“违宪”行为 ,




为接受 WTO 体制 , 包括其中不可分割的争端解决机
制 , 完全无损于美国自己的主权。持此种观点的议
员 , 不妨称之为“主权自信派”。国会两派议员的激
烈争论 , 经过广播、电视、报刊等各种媒体炒作 , 形
成全国性的论战 , 杰克逊教授称之为“1994 年主权大
辩论” (“the Great 1994 Sovereignty Debate”) , 而 1994 年
也就成了在美国具有“历史意义”的大辩论之年 ③。




决程序 , 就因为它相当强硬严峻 , 不再允许单一国家
(贸易大国) 对专家小组的处断报告自由地实行抵制 ,
拒不接受 ⑤。因此 , 日后它势必对美国所追求的经济
目标 , 对美国的对外经贸政策及其有关立法措施 , 产
生约束作用和不利影响。对于 WTO 新争端解决机制
如此神经过敏和疑虑重重 (nervousness) , 正是反映了
美国当局强烈希望留权在手 , 俾便日后在特定情况




权”⑦; 美国人经常关注的主要问题是 : “ [美国 ] 这
个国家难道应当承担义务 , 允许一个国际机构有权做
出决策 , 对本国 (或本国有关国际经济关系的主张)
施加影响 , 而不把这种权力保留在本国政府手中 ?”⑧
“许多反对此项条约的人断言 : WTO 会危及美国的主
权 , 因为许多决定可由 WTO 做出 , 并凌驾于美国法
律之上”⑨。据此 , 杰克逊反复强调指出 : 1994 年美
国这场有关维护本国“主权”的全国性大辩论 , 其实
质和关键就在于权力分配问题 (questions about the allo2
cation of power) : 决策权力如何在国际机构与美国政府
之间恰如其分地分配的问题 λυ 。
在这场主权问题大辩论中 , 杰克逊曾于 1994 年 3







一样 , WTO 和乌拉圭回合订立的各项条约并不会
·841·










λυ See : Id. , pp . 160 , 179 , 182 , 187 —188.
Id. , p . 173.
Id. , p . 179.
Id. , p . 174.
See : Id. , p . 175.
See : Id. , p . 177.
Id. , p . 172.
参见前引杰克逊论文 , 第 169 —170 页。
指可以针对既不遵守 WTO 规则 , 又不服从 DSB 处
理决定的缔约成员方采取歧视性措施 , 暂停给予有
关协定项下的各种关税减让或其他各种优惠待遇。
参见《谅解书》第 3 条第 7 款。
参见《谅解书》第 6 条第 1 款 , 第 16 条第 4 款 , 第
17 条第 14 款。
自行贯彻在美国法律之中 , 因此 , 它们不能自动







准则 , 那么 , 根据美国的宪法体制 , 美国政府仍
然享有如此行事的权力。这种权力能够成为事态
发生严重错误时的重要抑制力量。当然 , 这种权
力不宜轻易动用。此外 , 还应当注意到 : 各国政
府作为 WTO 的成员 , 只要提前 6 个月发出通知 ,
都有权退出这个组织 (见《协定》第 15 条第 1
款) 。尽管一般不会采取这种激烈行动 , 但它毕
竟为 WTO 的整个体制提供了某些制约和平衡。①
杰克逊这段证词至少证实了几条“美国信念”:
1. 美国在参加缔结任何国际条约时 , 一贯把本
国利益以及维护本国利益的美国“主权”和美国法
律 , 放在首要地位。
2. 美国参加缔结的国际条约 , 只要涉及重大利
益 , 其中所规定的国际行为规范准则 , 以及美国所承
担的国际义务 , 都必须通过体现美国“主权”的主要









杰克逊所论证的这种美国主权信念 , 在当时 WTO
赞成派中具有代表性。经过数月的全国性主权大辩
论 , 赞成派的这种“主权”信念在全国范围内 , 特别
是在国会内 , 逐渐占了上风。大多数国会议员逐渐摆
脱了 WTO 反对派关于“主权”的担忧 , 进而确信即使
加入 WTO , 美国“主权”仍然牢牢掌握在自己手中。
最终 , 美国众议院和参议院在 1994 年 11 月 29 日和 12
月 1 日分别以 288 票∶146 票和 76 票∶24 票相继批准了
《WTO 协定》。
有趣的是 : 作为 WTO“赞成派”和 WTO“反对
派”之间的一种“妥协”, 也作为当时的总统克林顿
(民主党) 与参议院多数派首领多尔 (共和党) 之间
达成的一笔“交易”, 由后者出面 , 在投票前数日提
议通过专门立法 , 建立一个法定的专门“委员会”,
由 5 名美国联邦法官组成 , 专门负责审查日后 WTO 争
端解决机构通过的、不利于美国的各种专家小组报告
书 , 评估和判断它们是否违反了 4 项特定标准 , 即 :
(1) 是否逾越了授权范围或审理范围 ; (2) 是否既不
增加美国承担的 WTO 条约义务 , 也不减少美国享有
的 WTO 条约权利 ; (3) 办事处断是否公平公正 , 是否




通过的专家报告书违反了上述 4 项标准之一 , 且此类
专家报告书在 5 年之内累计达到 3 份之多 , 则美国国





实际上 , 这场辩论所谈论的美国的经济主权 , 不
过是美国的经济霸权。
在这方面 , 最明显的例证是美国贸易法规中所谓
“301 条款”的多年实践 , 以及美国国会在上述“大辩







③ United States Trade Representative , 又译“美国贸易谈
判代表”, 简称 USTR , 由美国总统任命 , 参议院确
认 , 具特命全权大使衔 , 原主司美国对外贸易谈
判 , 1974 年以后设专署于华盛顿 , 成为美国政府的
常设机构 , 职权不断扩大 : 参与美国政府对外贸易
决策 ; 就对外贸易问题向联邦政府其他机构、部门
发布政策指南 ; 代表美国政府主持或参加各种对外
贸易谈判 ; 接受美商“投诉”, 保障美商对外贸易
权益 ; 执行“301 条款”, 对外国政府贸易对手发
起“侵权”、“违约”调查 , 决定采取报复行动或制
裁措施等。
See : Gary Horlick , “WTO Dispute Settlement and the
Dole Commission”, Journal of World Trade , Vol . 29 ,
No. 6 , 1995 , pp . 45 —48 ; see also : supra , J . Jack2
son , The Great 1994 Sovereignty Debate , pp . 186 —187.
J . Jackson ,“Testimony Before the Senate Finance Com2
mittee”, March 23 , 1994 , recited from the same author’s
b2ook , Legal Problems of International Economic Rela2
tions , 3rd Ed. , West Publishing Co. , 1995 , p . 305.
充分体现了美国在国际贸易领域中的经济霸权。它原
是美国《1974 年贸易法》的第 301 条 , 其后几经修订 ,
扩充了内容 , 并被纳入美国《1988 年综合贸易与竞争
法》, 列为该法的第 301 —310 条 , 共 10 条 , 习惯上仍
统称为“301 条款”。其核心内容是 , 如果美国贸易代
表确认外国的某项立法或政策措施 , 违反了它与美国




依照该法第 301 条规定的职权和程序 , 凭借美国经济
实力上的强势 , 采取各种单边性、强制性的报复措










施加报复制裁 , 取代了 GATT原有争端解决机制中的
有关交由中立专家小组调查审议、报请 GATT理事会
审夺处断的多边原则 , 从而违背了美国承诺承担的国
际义务。有鉴于此 , 乌拉圭回合谈判中 , 绝大多数
GATT成员 , 特别是许多领教过美国“301 条款”滋味
的 GATT成员 , 决心通过改革 , 强化前述 GATT原有争
端机制的约束力 , 以制止美国的刚愎自用和一意孤行
(unilateralism , 又译单边主义 , 独行其是主义) , 并最
终实现了 DSB 表决原则的前述改革更新。
但是 , 在美国代表签署《WTO 协议》并提交国会
审议批准的过程中 , 国会议员们毫不含糊地坚持 : 决
不容许改变“301 条款”, 决不能改变该条款授权的美
国贸易谈判代表的谈判立场和行政职能。其结果是 :
“除了在程序上稍做微小修订之外 , ‘301 条款’仍然
纹丝未动”②。美国专家指出 ,“这一法律条款 , 也许
是 1994 年国会大辩论中有关主权的各种审议考虑中最
关紧要、首屈一指的政治主题 (the most important politi2
cal bellwether)”③。
不难看出 , 美国的行政代表签署了 WTO 的国际
协定 , 美国的立法当局却仍然坚持继续实施与《WTO
协定》相左的“301 条款”, 其实际效果无非是 : “脚
踩两船 , 左右逢源”: 在美国与他国政府间发生国际
贸易争端时 , 特别是当美国充当“被告”时 , 如果经
由 WTO 的争端解决程序做出的结论或裁决有利于美
国 , 美国就可以“胜诉方”的身分 , “信守”国际条
约 , 赞同和接受此种结论或裁决 ; 反之 , 一旦有关的
结论或裁决不利于美国 , 使美国成了“败诉方”, 此
时 , 它虽已不能再在 WTO 的 DSB 程序及其“negative
consensus”表决中逞其故伎 , 单方阻挠专家小组报告
和DSB 最后决定的达成、通过和执行 , 却仍可打着
“维护美国经济主权”、“维护美国宪法体制” (constitu2
tional institution) 的大旗 , 对实施或履行 DSB 决定的胜
诉方加以抵制 , 甚至加以报复。除此之外 , 只要美国
认为必要 , 它仍可完全撇开 WTO 的 DSB 程序 , 随心
所欲地单方启动“301 条款”, 以既是“原告”又兼




1995年 1 月《WTO 协定》正式生效。6 年多来 ,
美国就是按其“主权大辩论”中得出的上述“结论”
行事的。实践证明 : 在某些场合 , 美国的这种做法确
实达到了“左右逢源”的预期目的。其典型之一 , 就
是 1995 年的“美 —日汽车市场争端”案 ④。美国尝到
了施压的“甜头”。但是在另一些场合 , 美国的盘算
却引发了激烈的“商战”和论战。其典型之一 , 就是
1996 年至 2000 年绵延四五年之久的“美 —欧香蕉贸易
争端”案 ⑤以及由此导致的“欧 —美‘301 条款’争
·051·





⑤ See : Reports of the Panel , European Communities2Re2
gime for the Importation , Sale and Distribution of Banan2
as2Recourse to Article 2115 ( Separately) by Ecuador &
by the European Communities , WTΠDS27ΠRWΠECU ;
WTΠDS27ΠRWΠEEC.
See : US Imposition of Import Duties on Automobiles from
Japan , WTΠDS 6Π1 , WTΠDS6Π5 , WTΠDS6Π6. ( http :ΠΠdoc2
sonline. wto. orgΠGEN. 2SearchResult . asp)
Id. , pp . 183 —184.
See : J . Jackson , The Great 1994 Sovereign Debate , su2
pra , pp . 183 —184.
See : Trade Act of 1974 §301 , 19 U1S1C1 §2411
(1994) ; 并参阅张玉卿、关越《美国贸易法 301 条
款》, 《国际贸易》1992 年第 6 —9 期 ; 杨国华《美
国贸易法“301 条款”研究》, 法律出版社 1998 年
版 , 第 36 —57 页。
端”案 ①。
鉴于美国在《WTO 协定》正式生效 , DSU 多边性
争端解决机制正式开始运作之后 , 仍然继续依据其国
内立法“301 条款”, 对 WTO 的其他成员实行单边主
义的威胁和报复 , 欧共体遂于 1998 年 11 月 25 日 , 即
“香蕉大战”逐步升级之际 , 根据 GATT 第 22 条第 1
款以及 DSU 第 4 条规定 , 向 DSB 提出要求与美国磋商
谈判 , 以解决《美国贸易法》中的“301 条款”问题。
接着 , 又在 1999 年 1 月 26 日要求 DSB 正式成立专家
组 , 审理此案。此次欧共体牵头 , 一呼多应 , 使本案
审理过程实际上形成 30 多个 WTO 成员共同“声讨”
美国“301 条款”的局面。
本案专家组在 1999 年 3 月 31 日组建成立 , 在充
分听取欧共体以及第三方各成员的多轮指控和美国的
多轮抗辩之后 , 于 1999 年 12 月 22 日向各方当事人签
发了审结报告书 , 并呈交 DSB 审批 ②。其中主要认定
内容和裁断结论是 :
11《美国贸易法》“301 条款”的法律措词用语




少可以作为“初步证据” (prima facie) , 证明美国的
“301 条款”违背了 DSU 第 23 条关于“加强多边体制”
的规定。
21 但是 , 仅凭初步证据 , 还不足以最终确认美国
已经背弃《WTO 协定》的各项国际义务。应当综合考
察美国国内的“体制因素和行政因素” (institutional
and administrative elements) , 才能做出全面的认定。这
主要是指 1994 年“主权大辩论”之际由美国总统提交
国会的《政府行政声明》 (Statement of Administrative Ac2
tion , 简称 SAA) 。专家组认为 : (1) 该 SAA 具有合法
性和权威性 ; (2) 该 SAA 中的明确规定和承诺 , 意味
着美国贸易代表径自断定美国权益已经受损的自由裁
量权 , 实际上已被取消 (curtailed) 。
31 因此 , 欧共体指控的《美国贸易法》“301 条款”
各点 , 并不违反 WTO 体制中 DSU 以及 GATT1994 的有
关规定。
41 以上结论 , 以美国政府在前述 SAA 声明中针对
WTOΠDSU 体制所作的各点承诺和保证作为基础。一旦
美国政府或其分支机构背弃 ( repudiate) 或者取消这
些承诺和保证 , 则上述各项认定就不再继续有效。
可以看出 : 专家组未能切实遵照 DSU 第 11 条规
定的职能和职责 , 认真审查美国“301 条款”这一霸
权立法 , 追究美国在 1995 年 1 月 WTO 体制正式运作
之后仍然多次对 WTO 其他成员采取单边主义威胁的
霸权实践 , 未能鲜明地裁断其中的大是大非 ③。国际
上已有学者做出评价 : “专家组的审结报告在政治上






社会提供了一系列重大的信息 , 值得关注 , 尤其值得
发展中国家加以认真剖析和探讨 , 从中获得某些启
发。
第一 , 在经济全球化加速发展的条件下 , 各国经





准”: 视自己的经济“主权” (实为经济霸权) 为神
物 , 视发展中国家的经济主权为草芥。
在这方面 , 特别值得注意的是 : 杰克逊教授在回
顾和总结美国 1994 年这场全国性“主权大辩论”时 ,
面对其前辈权威亨金的立论 , 颇为委婉、但却十分明
确地表示了异议。他提出 : “在词语使用上 , 我的看
法 , 可能有些显得与亨金教授的部分观点恰恰相反 ,
特别是在他论及‘该把主权一词作为旧时代的残余遗
物摆放到历史的陈列架上去’, 或论及‘应当废弃主






④ Seung Wha Chang ( Korean) , Taming Unilateralism under
the Trading System : Unfinished Job in the WTO Panel
Ruling on United States Sections 301 —310 of the Trade
Act of 1974 , Law and Policy in International Bussiness ,
Vol , 31 , No. 4 , 2000 , p . 1156.
对本案审结报告的评析 , 详见陈安《世界之交围绕
经济主权的新“攻防战”》, 将刊载于《国际经济法
论丛》第 4 卷 , 法律出版社 2001 年版。
See : ROP , par. 7. 31 —7. 33 ; 7. 109 —7. 112 ;
7. 126 , 8. 1 , supra , WTΠDS152ΠR , 22 December ,
1999.
See : Reports of the Panel , United States2Sections 301 —
310 of the Trade Act of 1974 (hereinafter“ROP”) , WTΠ
DS152ΠR , 22 December , 1999. ( http : ΠΠwww. wto.
orgΠenglishΠtratop2eΠdispu2eΠwtds 152r. doc)
事实是 : ‘主权’一词当今仍然在广泛地使用之中 ,
在不同的场合 , 往往蕴含着不同的派生含义 ( sub2
meanings)”①。因此 , 杰克逊教授主张应当把“主权”















护 ; 为此目的 , 就必须从“源头”上改革全球经济事
务决策权力国际分配严重不公的弊端。





















恃强凌弱 ; 反之 , 实行“一国一票”的平权表决制 ,
则不但有助于大小平等、以富济贫和互补互利 , 而且
尤其有助于扶弱抑强。在美国这场“主权大辩论”
中 , 主权“担忧派”所最为忌惮的 , 就正是 WTO 体制
中的一国一票表决制以及 DSB 中的“反向协商一致”
表决制的有机结合 , 使得美国难以再在 WTO 这个全
球性国际经济组织中凭借自己的经济强势横冲直撞。
发展中国家要在当代经济主权的“攻防战”中保护自
己的应有权益 , 显然必须凝聚集体的力量 , 力争在全
球经济事务决策权力的国际分配中 , 获得自己应有的
平等的一份。




中的经济主权 , 以它作为主要杠杆 , 才能对各种内外
经济因素实行必要的引导、组织和管理。要预防和抵
御风险 , 也必须依仗牢牢在握的经济主权 , 以它作为
主要屏障 , 采取各种切实有效的措施 , 对各种已经发
生和可能发生的风险 , 及时地加以化解、消弭。
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③ 参见前引 J . Jackson 论文 , 第 161、174 —175 页。
例如 , 在“国际货币基金组织”中 , 美国一国享有
的投票权曾经长期占总投票权的 20 %左右 , 而不
少贫弱国家的投票权仅分别占总投票权的 011 %或
0101 % , 大小悬殊数百倍甚至数千倍。其后 , 投票
权比例虽略有“微调”, 但此种悬殊现象迄今未有
根本性改变。
前引 J . Jackson 论文 , 第 158 —159 页。
